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В статье В.В. Шведовой, к.т.н., доцента 

Российской государственной академии 

интеллектуальной собственности, 

и Ф.С. Иванова, специалиста отдела правовой 

охраны изобретений и полезных моделей 

патентно-правовой фирмы «НЕВА-ПАТЕНТ», 

рассмотрен вопрос актуализации 

ГОСТ Р 15.011-96 «СРПП. Патентные 

исследования. Содержание и порядок 

проведения», приведен анализ положений 

действующей редакции и предложения авторов 

по модификации его разделов и приложений. 

Особое внимание авторы уделили обеспечению 

единства терминологии, конкретизации задач 

(видов) патентных исследований, исключению 

устаревших фрагментов, сохранению 

актуальных и полезных положений.

The article by V. Shvedova 

(Ph. D. in Engineering), assistant professor 

at the Russian State Academy for Intellectual 

Property, and F. Ivanova, expert at invention 

and utility model protection department 

of NEVA-PATENT law fi rm, studies the issue 

of actualizing GOST R 15.011-96 (Russian 

state standard for patenting research), 

analyzing its current version and proposing 

amendments. The authors pay special 

attention to unifi cation of terminology, 

improving the wording of patenting research 

goals, cutting out outdated sections and 

keeping relevant and useful parts.
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В Российской Федерации и  во всех наиболее раз-
витых с технологической точки зрения странах при-
знается важность и актуальность проведения па-
тентных исследований (ПИ). Огромное количество 
отечественных и зарубежных компаний используют 
патентные исследования в своей научно-техниче-
ской и коммерческой деятельности: исследование 
технического уровня, тенденций развития, охра-
носпособности, патентной чистоты (за рубежом – 
Freedom to operate).

В настоящее время основным документом, регламен-
тирующим проведение ПИ, является ГОСТ 15.011-96 
«Система разработки и постановки продукции на про-
изводство (СРПП). Патентные исследования. Содержа-
ние и порядок проведения» [1] (ГОСТ), который был 
разработан в 1996 году.

Цель стандартизации – унификация. Следовательно, 
ГОСТ Р 15.011-96 должен устанавливать единые тре-
бования к организации, проведению и оформлению 
патентных исследований. Он должен распростра-
няться на деятельность хозяйствующих субъектов 
вне зависимости от их формы собственности. Ука-
занный ГОСТ сохраняет свою актуальность, но тре-
бует актуализации. Автор данной статьи В.В. Шве-
дова не раз поднимала вопрос о необходимости 
совершенствования нормативно-правовой базы ПИ 
в более ранних работах [2, 3, 4].

Не может не радовать инициатива коллег из Все-
российского научно-исследовательского института 
оптико-физических измерений (ВНИИОФИ) и  ком-
пании «АРС-патент» о  переработке вышеприведен-
ного ГОСТ с целью его соответствия современным 
реалиям1. Хотелось бы отметить, что существующий 
ГОСТ содержит достаточно важные положения, ис-
ключение которых может привести к утрате мето-

дологических основ проведения ПИ. В связи с этим 
авторами статьи предлагается наиболее оптималь-
ный, по их мнению, проект модифицированного ГОСТ, 
а также некоторые комментарии к основным тези-
сам, предлагаемым коллегами.

Специалисты из ВНИИОФИ и компании «АРС-патент» 
озвучили следующие предложения по актуализа-
ции ГОСТ:
–  конкретизация типов патентных исследований;
–  приведение общих характеристик содержания ПИ 
с учетом объекта исследований;
–  конкретизация соответствующих этапов разра-
ботки;
–  конкретизация содержания исходных материа-
лов и характера заключительной части;
–  приведение рекомендаций по объему используе-
мых при анализе ресурсов;
–  обеспечение корреляции новой редакции ГОСТ 
с актуальными российскими и международными 
нормативными актами (в первую очередь, c четвер-
той частью ГК РФ);
–  четкое разграничение обязательной и дополни-
тельной частей отчета, дополнение ГОСТ примера-
ми и визуализацией ключевых моментов;
–  обеспечение возможности представления обе-
зличенного (в том числе посредством визуализации 
без перечисления конкретных номеров патентов) 
отчета с указанием стратегии поиска;
–  сокращение таблиц приложений до необходимо-
го и достаточного смыслового минимума;
–  упоминание возможности электронного доку-
ментооборота;
–  исключение маркетинговой части из содержания 
патентных исследований.

Авторы статьи не могут согласиться со всеми вышепри-
веденными предложениями. Так, коллеги из ВНИИОФИ 
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1 АРС-патент. Информационная площадка по актуализации ГОСТ Р 15.011-96 «Патентные исследования. Содержание и порядок про-

ведения» [Электронный ресурс] // URL: https://ars-patent.ru/gost-r-15-011 (дата обращения 06.12.2019).
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и  компании «АРС-патент» предлагают конкретизи-
ровать виды ПИ следующим образом: уровень тех-
ники; охраноспособность; патентная чистота и про-
чее (конкурентная разведка, степень защищенности 
продукции и др.). 

Согласно Гражданскому Кодексу Российской Феде-
рации [5] уровень техники – это сведения, ставшие 
общедоступными в мире до даты приоритета изо-
бретения или полезной модели. Определение уров-
ня техники является обязательным при установле-
нии охраноспособности технического решения.

Определение соответствия технических решений 
в объекте исследований современному уровню тех-
ники и тенденциям его развития отдельно от других 
видов ПИ  является частным случаем. Из  любых из-
вестных сведений выбирают те, которые могут быть 
использованы в объекте разработки (модернизации) 
продукции для улучшения ее  технических/тактико-
технических/технико-экономических характеристик 
(свойств, показателей).

Представляется целесообразным в  формулировке 
термина ПИ сохранить следующие виды (задачи) ПИ: 
«технический уровень», «тенденции развития объек-
тов» хозяйственной деятельности, их охраноспособ-
ности и патентной чистоты.

Кроме того, нежелательно использование нового 
термина «типы» ПИ. В существующем ГОСТ использу-
ются разнообразные выражения: «содержание», «за-
дачи» и «виды» ПИ. Подобное разнообразие словес-
ных формулировок не способствует единообразному 
пониманию их сути. 

Сопоставительный анализ разделов 3, 5 и 6 ГОСТ 
Р 15.011- 96 привел к выводу об их идентичности 
по  сути и  содержанию. Рекомендуется в  новой 
редакции ГОСТ использовать одинаковые форму-
лировки задач (видов) ПИ как в тексте, так и в обя-
зательных формах приложения, а  также привести 
определение главной цели (функции) ПИ – получе-

ние исходных данных для создания конкуренто-

способной продукции.
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Приведение в ГОСТ общих характеристик содер-
жания ПИ  с  учетом объекта исследований нежела-
тельно, так как данные сведения скорее относятся 
к  методическим рекомендациям по  проведению 
патентных исследований. Их включение в ГОСТ сде-
лает его громоздким и в будущем приведет к боль-
шим сложностям для специалистов при проведе-
нии ПИ и сдаче отчетов. То же самое можно сказать 
о конкретизации соответствующих этапов разработ-
ки, содержания исходных материалов и  характера 
заключительной части, а также о приведении реко-
мендаций по объему используемых при анализе ре-
сурсов и дополнении ГОСТ примерами и визуализа-
цией ключевых моментов. Учитывая многообразие 
областей техники и  обстоятельств проведения ПИ, 
внесение вышеприведенных дополнений в ГОСТ не-
целесообразно. 

Стоит подчеркнуть, что п. 4.1 существующего ГОСТ от-
носит ПИ  к  прикладным научно-исследовательским 
работам, что подразумевает выбор вида, содержания 
и объема работы в зависимости от характера объек-
та, стадии или этапа его жизненного цикла и других 
исходных данных. Обсуждаемые предложения могут 
быть актуальны для локальных методических реко-
мендаций по проведению ПИ в определенной об-
ласти техники или на определенном предприятии. 
Данные сведения частично можно найти в уже су-
ществующих методических рекомендациях по про-
ведению ПИ [6, 7].

Кроме того, упоминание возможности электронно-
го документооборота не  относится к  вопросам ПИ, 
а скорее относится к документационному обеспече-
нию, которое регулируется другими документами, 
такими как: Государственная система документа-
ционного обеспечения управления [8] и Федераль-
ный закон об электронной подписи [9]. На практике 
электронный документооборот широко применяет-
ся при сдаче отчетов о ПИ.

Категорически нельзя согласиться с предложением 
коллег обеспечить возможность представления обе-
зличенного (в том числе посредством визуализации 
без перечисления конкретных номеров патентов) 
отчета с указанием стратегии поиска. Современные 
поисковые и аналитические инструменты, в первую 
очередь коммерческие, дают широкие возможно-
сти визуализации результатов ПИ, но без списка ото-

бранных документов, на которых базируется анализ, 
невозможно оценить качество проведенной работы 
и правильность выборки документов для анализа. 
Такое нововведение с большой вероятностью не-
гативно скажется на качестве ПИ, что крайне неже-
лательно как для исполнителей, так и  для заказчи-
ков ПИ. Стоит отметить, что статистические методы 
анализа пригодны не для всех задач (видов) ПИ [10]. 
На  практике различные виды «патентных карт» ис-
пользуют в  аналитической части отчета о  ПИ  – та-
блицы, диаграммы, графики, графы, топологические 
карты и т. п.

Требует уточнения намерение «исключить марке-
тинговую часть» из содержания ПИ. ПИ являются 
важным инструментом обеспечения конкуренто-
способности продукции и часто содержат элементы 
маркетинговых исследований, например, при опре-
делении тенденций развития объектов и требова-
ний потребителей к продукции данного вида. 

Маркетинговые исследования – это система поиска, 
сбора, обработки данных для решения маркетин-
говых проблем и обеспечения маркетинговой дея-
тельности на любом ее уровне, которая включает 
регулярное исследование рынков сбыта собствен-
ной продукции, выработку документов о потенци-
але предприятия, его взаимосвязи с внешней сре-
дой – партнерами, потребителями и конкурентами. 
Маркетинговые исследования включают результа-
ты ПИ, но не ограничиваются только ими.

Авторы статьи согласны с необходимостью обеспе-
чения корреляции новой редакции ГОСТ с актуаль-
ными российскими и  международными норматив-
ными актами, а также с возможностью сокращения 
таблиц приложений до необходимого и достаточно-
го смыслового минимума. Стоит отметить, что В. Зи-
мин в  своей работе достаточно подробно освещал 
вопрос несоответствия ГОСТ действующему зако-
нодательству [11]. Безусловным представляется ис-
пользование термина «охраноспособность» вместо 
термина «патентоспособность» [3, 4].

Кроме того, действующий ГОСТ уже содержит чет-
кое разграничение обязательной и дополнительной 
(рекомендуемой) частей отчета. Без конкретного ва-
рианта новой редакции ГОСТ сложно комментиро-
вать данное предложение.
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Авторы статьи предлагают рассмотреть возможность 
внесения ряда изменений в ГОСТ с целью его актуа-
лизации.

I.  Из раздела 1  – «Область применения» рекомен-
дуется исключить фразу про «использование ре-
зультатов ПИ» и оставить «…устанавливает единые 
требования к организации, проведению и оформ-
лению результатов ПИ…», так как ГОСТ не содержит 
и  не должен содержать единых требований к  ис-
пользованию результатов ПИ. Общая цель ПИ – под-
готовка данных для создания конкурентоспособной 
продукции, то есть подготовка данных для разработ-
чиков (а также в ряде случаев для менеджеров, мар-
кетологов, лиц, принимающих решения, и т. п.). Реко-
мендации по использованию результатов ПИ могут 
быть приведены в отчете добровольно, что не тре-
бует упоминания в ГОСТ.

II.  В разделе 2 – «Нормативные ссылки» желательно 
указание ГОСТ 7.32 без года принятия, так как дан-
ный документ часто обновляют: на сегодняшний день 
действует ГОСТ 7.32-2017 в редакции 01.01.2019.

III. Раздел 3 – «Термины, определения и сокраще-
ния», по мнению авторов статьи, требует следующих 
изменений:

1.  Из п. 3.1.1 исключить фразу «…(эффективности 
использования по назначению)…», так как это один 
из показателей технического уровня продукции. 
«Конкурентоспособность» и «эффективность исполь-
зования по назначению» не являются синонимами.

2.  Следует подумать и о термине «конкурентоспо-
собность», так как конкурентоспособность опреде-
ляется многими факторами по довольно большому 
количеству критериев, в том числе и не связанными 
с  патентными исследованиями. Так, на  конкурен-
тоспособность продукта или услуги влияют: на-
учно-технический уровень; соответствие качества 
продукции требованиям потребителей и законода-
тельным нормам конкретной страны; перспективы 
рынка; условия сбыта и поставки продукции; нали-
чие патентной чистоты; цена продукции, условия 
конкуренции и другие.

3.  Термин «патентоспособность» заменить на «ох-
раноспособность». В результате ключевое опре-

деление может быть сформулировано следующим 
образом: «Патентные исследования – исследования 
технического уровня и тенденций развития объ-
ектов хозяйственной деятельности, их охраноспо-
собности, патентной чистоты на основе патентной 
и другой информации» [7].

4.  Из п. 3.1.2 исключить фразу «сама хозяйственная 
деятельность субъекта». Пункт. 3.1.3 сформулиро-
вать следующим образом: «Объект хозяйственной 
деятельности – производимые товары (продукция, 
продукты), услуги, а также оборотоспособные права 
на интеллектуальную собственность (интеллекту-
альные права)» [11].

Продукт  – результат материального или нематери-
ального производства, имеющий целевое значение 
и качественные свойства, в связи с которыми он мо-
жет служить предметом потребления.

5.  Подпункт 3.1.4 изложить следующим образом: 
«Хозяйствующие субъекты – юридические лица, 
а также индивидуальные предприниматели».

6.  При этом предлагается исключить из  раздела 
п.  3.1.6 сноски, касающиеся определений «объекты 
техники» и «участники хозяйственной деятельности».

7.  Кроме того, раздел 3, в частности, пункт 3.1, отно-
сящийся к терминам и определениям, рекомендуется 
дополнить определениями терминов «технический 
уровень», «тенденции развития», «уровень техники», 
«охраноспособность», «патентная чистота» и др.

Технический уровень  – относительная характери-
стика качества продукции, основанная на сопостав-
лении совокупности значений показателей техниче-
ского совершенства оцениваемой продукции и  ба-
зовых образцов.

Категорически нельзя согласиться 
с предложением коллег обеспечить 
возможность представления 
обезличенного (в том числе посредством 
визуализации без перечисления 
конкретных номеров патентов) 
отчета с указанием стратегии поиска
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Свойство продукции – объективная особенность про-
дукции, которая может проявляться при ее создании, 
эксплуатации или потреблении. Степень проявления 
каждого свойства или нескольких свойств продукции 
оценивается с помощью показателей качества.

Тенденция развития объекта  – закономерность раз-
вития объекта исследования, сложившаяся на опре-
деленном временнóм отрезке. Тенденция характери-
зуется направлением развития и скоростью, имеет 
свойство изменяться со временем.

Тренд – аналитическое или графическое представле-
ние переменной во времени, полученное в результа-
те выделения регулярной составляющей динамиче-
ского ряда, является математической моделью про-
гнозирования.

Прогноз – научно-обоснованное суждение о воз-
можных состояниях объекта прогнозирования в бу-
дущем и / или об альтернативных путях и сроках 
их осуществления.

Прогноз в системе управления – предплановая раз-
работка многовариантных моделей развития объек-
та управления. 

Научно-технический прогноз – прогноз, объектом 
которого являются проблемы и процессы развития 
науки и техники.

Уровень техники – научно-технические достижения 
(средства), накопленные человечеством, имеющие 
отношение к объекту исследования, которые могут 
быть использованы для улучшения его технических/
технико-экономических/тактико-технических и дру-
гих показателей (свойств).

Охраноспособность – соответствие объекта услови-
ям охраноспособности и возможность получения 
на него правовой охраны.

Патентная чистота – юридическое свойство объ-
екта, заключающееся в том, что он не нарушает 
действующих в конкретной стране интеллектуаль-

© www.istockphoto.com/Vimvertigo
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ных прав, принадлежащих третьим лицам, и может 
быть свободно реализован на территории данной 
страны.

Конкурентоспособность  – это совокупность харак-
теристик продукта и соответствующих его продаже 
и потреблению услуг, отличающих его от продуктов-
аналогов по степени удовлетворения потребностей 
потребителя, по уровню затрат на его приобретение 
и эксплуатацию.

IV. Раздел 4 – «Общие положения» требует незначи-
тельных корректировок.

1.  В пункт 4.1 внести формулировку основной цели 
(главной полезной функции) ПИ. В этом случае будут 
логически обоснованы пункты 4.2 и 4.3.

В настоящее время упомянутые в пунктах 4.2 и 4.3 
специалисты довольно часто полностью перекла-
дывают эту работу на патентных работников. Патен-
товеды должны оказывать специалистам методи-
ческую помощь и выполнять специфические виды 
работ. Некоторые из таких работ частично перечис-
лены в пункте 4.8.

2.  В пункте 4.8 рекомендуется сократить описание 
некоторых документов, в частности, некоторые 
определения можно изложить следующим образом: 
«– документации, связанной с обеспечением охраны 
созданных результатов интеллектуальной деятельно-
сти», «– документации, необходимой для использова-
ния опыта и знаний других хозяйствующих субъектов, 
включая зарубежных» и «– документации, связанной 
с постановкой на производство и реализацией объ-
ектов».

3.  В пунктах 4.9 и 4.10 вместо понятия «объект тех-
ники» использовать понятие «объект хозяйственной 
деятельности».

V. Авторы статьи также предлагают изменить назва-
ние раздела 5 – «Содержание патентных исследова-
ний» на «Задачи или Виды патентных исследований».

1.  Пункт 5.1. рекомендуется изложить следующим 
образом: «Основными задачами (видами) ПИ явля-
ются: исследование технического уровня; исследо-
вание тенденций развития; исследование уровня 

техники; исследование охраноспособности; иссле-
дование патентной чистоты».

2.  Пункт 5.2 рекомендуется изложить следующим об-
разом: «Конкретные виды патентных исследований 
определяют в зависимости от характера проводимой 
работы, стадий жизненного цикла и этапов работ 
на стадиях жизненного цикла объекта, а также в зави-
симости от потребностей хозяйствующего субъекта».

VI. Раздел 6  «Порядок проведения патентных ис-
следований» также требует некоторых корректи-
ровок.

1.  Пункт 6.1. рекомендуется изложить следующим 
образом: «Порядок выполнения патентных исследо-
ваний включает:
–  определение задач (видов) исследований, испол-
нителей, сроков выполнения патентных исследова-
ний и разработку задания на проведение патентных 
исследований;
–  определение требований к поиску патентной и дру-
гой информации, разработку регламента поиска;
–  поиск и отбор патентной и другой информации 
в соответствии с утвержденным регламентом, а также 
оформление отчета о поиске;
–  систематизацию и анализ отобранной информации;
–  оформление результатов исследований в виде от-
чета о патентных исследованиях».

2.  Пункт 6.2. изложить следующим образом: «6.2 За-
дание на проведение патентных исследований раз-
рабатывают применительно к работе в целом и (или) 
отдельному ее этапу по приложению А.

В задание включают:
–  наименование и шифр работы (НИР или ОКР), при 
необходимости этап работы, срок выполнения рабо-
ты или этапа, а также конкретные задачи (виды) па-
тентных исследований;
–  календарный план, определяющий конкретные 
задачи (виды) патентных исследований, сроки их вы-
полнения, исполнителей, в том числе привлекаемых 
к проведению патентных исследований сторонних 
организаций, а также отчетные документы, которые 
должны быть подготовлены».

3.  Пункт 6.3 дополнить предложением: «Исполни-

тель согласовывает задание с Заказчиком НИР 
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или ОКР в течение 30 дней с начала выполнения 

соответствующей работы».

Необходимость данного требования вытекает 
из главной цели ПИ – подготовки данных для созда-
ния конкурентоспособной продукции. На  практике 
довольно часто отчет о ПИ оформляют после за-
вершения НИОКТР, когда ПИ уже не могут повлиять 
на их результаты.

4.  Добавить пункт 6.6: «Анализ отобранной инфор-
мации приводят в аналитической части отчета о па-
тентных исследованиях, при этом выводы сопрово-
ждают логическими, математическими, графически-
ми доказательствами».

VII. Раздел 7 «Построение, изложение и оформление 
отчета о  патентных исследованиях» также требует 
некоторых корректировок.

1.  Пункт 7.1 рекомендуется изложить в  следующей 
редакции: «Построение, изложение и оформление 

отчета о патентных исследованиях – по ГОСТ 7.32 
с особенностями, изложенными в пунктах 7.2-7.4 
настоящего ГОСТ».

2.  Пункт 7.2 дополнить фразами: «По ГОСТ 7.32 
оформляются:
–  титульный лист;
–  список исполнителей;
–  содержание;
–  перечень сокращений, условных обозначений, 
символов, единиц, терминов.

По ГОСТ Р 15-011 оформляются:
–  общие данные;
–  аналитическая часть;
–  заключение;
–  приложения».

3.  Подпункт 7.2.2 изложить следующим образом: 
«Аналитическая часть отчета о патентных исследо-
ваниях в общем случае включает разделы: исследо-
вание технического уровня; определение тенден-
ций развития; анализ уровня техники; оценка охра-
носпособности; исследование патентной чистоты; 
другие разделы в зависимости от характера работы 
и целей хозяйствующих субъектов».

4.  Подпункт 7.2.2.1 изложить в следующей редак-
ции: «Включение конкретных разделов в аналити-
ческую часть отчета о патентных исследованиях 
определяется заданием на проведение патентных 
исследований».

5.  Подпункт 7.2.2.2 рекомендуется изложить следу-
ющим образом: «Каждый раздел аналитической ча-
сти отчета может содержать:
–  анализ и обобщение информации;
–  обоснование оптимальных путей достижения 
конечного результата данной работы (ее этапа), на-
пример, выполнение НИР и ОКР или конкретных дей-
ствий предприятия (организации);
–  оценку соответствия завершенных патентных ис-
следований заданию на их проведение, достоверности 
их результатов, степени решения поставленных перед 
патентными исследованиями задач, обоснование не-
обходимости проведения дополнительных патентных 
исследований. При необходимости разделы аналити-
ческой части отчета иллюстрируют таблицами, расче-
тами, в том числе приведенными в приложении Д».

© www.istockphoto.com/SeventyFour
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6.  Подпункт 7.2.3 желательно сформулировать в та-
ком виде: «В заключении в общем случае приводят 
обобщенные выводы по результатам проведенных 
патентных исследований».

7.  В пункт 7.3 добавить фразу: «при необходимости 
описания изобретений, аннотации документов и дру-
гие справочные материалы, отобранные при прове-
дении поиска».

8.  По мнению авторов статьи, приложение А (фор-
ма задания на  проведение патентных исследова-
ний), в отличие от остальных приложений, требует 
только единообразия терминов – или задачи, или 
виды ПИ.

9.  В приложении Б (форма регламента поиска) реко-
мендуется заменить фразу «Цель поиска информа-
ции (в зависимости от задач патентных исследова-
ний, указанных в задании)» на «Задачи (Виды) па-
тентных исследований». Кроме того, в таблице прило-
жения Б столбец, в котором приводят перечисления 
классификационных рубрик, желательно дополнить 
аббревиатурой «СПК» и ее расшифровкой.

10. В таблице В.6.1 приложения В желательно до-
полнить столбец 4: «технический результат», «цель». 
Кроме того, желательно привести дополнительную 
сноску: «допускается сокращенное заполнение 
таблицы В.6.1, например, указание только номе-
ра охранного документа с двухбуквенным кодом 
страны, классификационного индекса/индексов, 
наименования заявителя (правообладателя), наибо-
лее ранней даты приоритета». Название охраняемо-
го РИД приводить на оригинальном языке и на рус-
ском. Русский язык является государственным язы-
ком РФ, оригинальное название поможет избежать 
ошибок при поиске документа в  иностранных ба-
зах данных.

11. В таблице В.6.3. целесообразно убрать из столбца 
3 перечисление запрашиваемых документов в скоб-
ках, перенести его в примечание со звездочкой, до-
бавить «и другие».

12. Таблицы В.6.4, В.6.5 и  В.6.6 предлагается исклю-
чить из ГОСТ полностью, так как они относятся к эта-
пу систематизации отобранной информации, в ходе 
которого данные об изобретательской активности 

и географии патентования могут быть получены раз-
личными способами, в том числе с помощью про-
граммных средств.

13. Приложение Г исключить полностью. Обоснова-
ние приведено в более ранней работе автора статьи 
В.В. Шведовой [2].

14. В  приложении Д  ниже таблицы Д.1.1 «Показате-
ли технического уровня объекта техники» реко-
мендуется убрать существующую сноску и заменить 
ее  на перечисление некоторых групп показателей 
технического уровня и качества продукции: «пока-
затели назначения (функциональные показатели, 
показатели технической эффективности, например, 
вес, габариты, скорость, точность измерения, чи-
стота вещества и т. п.); показатели надежности, эко-
номного использования ресурсов, безопасности, 
экологические, эргономические и другие показате-
ли, по которым судят о техническом совершенстве 
и качестве продукции».

15. Также предлагается изменить название разде-
ла Д.2 на «Правовая охрана созданных РИД».

Раздел может содержать два подраздела: «Д.2.1 Оцен-
ка потенциальной охраноспособности вновь создан-
ных РИД» и «Д.2.2 Правовая охрана РИД (при наличии 
на  момент оформления отчета о  ПИ)». Оба подраз-
дела могут быть представлены в табличной или тек-
стовой форме.

16. Из  таблицы Д.3.1.1 раздела Д.3 рекомендуется 
исключить столбцы 4 и 5, включающие информацию 
об источниках известности. Из таблицы Д.3.1.2 жела-
тельно исключить столбец 6, описывающий выводы 
по пункту формулы. Кроме того, предлагается пол-
ностью отказаться от таблиц Д.3.1.3, а также от пун-
ктов Д.3.2 и  Д.3.3. Указанную в  них информацию 
можно изложить произвольно в выводах и заключе-
нии. Кроме того, предлагается исключить форму Д4. 
В  случае решения данной задачи результат может 
быть изложен в произвольной форме.

Авторы статьи считают, что предложенные измене-
ния обеспечат более четкое определение задач (ви-
дов) патентных исследований, единство терминоло-
гии, а также сокращение утративших актуальность 
фрагментов ГОСТ. 
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